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Nulidade do acérdao re
gional, Houve fundalsntaq o
N&o ocorreu omissio, 0 prejui
zo0 sem 0 qual a nulidade nio
existe, nio fol demonstradope
la recorrente, mas sé argliido,
Se omissiio houvesse a empresa
nio tratou de prequestiomar o
ponto com embargos declaratd-
rios, como manda a Sdmula 356
do STF, Prellminar de nulida-
de rejeitada. Revista n@o co-
nhecilds,

Recurso do empregado ,
Honorérios advocaticios a fa-
vor do Slindicato, Tem cabimen
to o pagamento de honorérios’
els que provado que o emprega
do fazia jus aos direitos con
tidos no art, 14, pardgrafo ¥
da Lei 5584 de 1970, & é&poca
do pedido.

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos do Recurso de Revista ne¢-TST-RR~-2391/78, em que s&o
Recorrentes INTERCONTINENTAL S/A,CRADITO, FINANCIAMENTO E IN-
VESTIMENTOS E JOSE FALCKO e sio Recorridos 0S MESMOS,

0 v, aresto de fls, 53/54 rejeitou
a preliminar de nulidade por auséncia de fundamentaclio do de-
cisdrio da Junta quanto ao deferimento das horas extraordind-
rias, e no mérito entendeu em dar provimento parcial ao recur
80 da Intercontinental S/A, Crédito, Financiamento e Investi-
mentos pars excluir da Condenagdo os honordrios de advogado,

A reclamada recorre de revista (fls
55/58) nos termos do art, 896, letras a e b da CLT, arguindo
mals uma vez a prescricio bienal e a inconformidade no paga -
mento das horas extras, _

0 reclamante, a fls, 59/61, apresen
ta também recurso de revista a este TST, inconformado t&o-so-
mente com a parte do v, acdrddo regional que ordenou a exclu-
sfo da condenacido da verba de honordrios advocatfcios em fa-
vor do Sindicato de Classe assistente, assentando seu apelo
na alfnea b do art, 896 Consolidado,
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Por douto despacho de fls, 62 o Dr,
Juiz Vice-Presidente do Reglonal defere ambos 0s &pslos, sem
contra~razdes dos recorrentes,

A Procuradoria Geral a fls, 64 opi-
na pelo conhecimento do recurso e pelo niio provimento do ape~
1o 4o empregado ¢ também pelo improvimento do apelo da espre-

. “'

£ o relatério,

Yoo

Preliminarmente:

1) Recurso ds empress: preliminar &
aulidade.

A Tecorrente empregadora Interconti
nental S.A. Crédito, Finmanciamento e Investimento argii em sm
recurso de revista novamente a nulidade da sentenga de la.ins
téncia, J€ rejeitada no decisério regiomal,

0 acérdiio sub judice entendeu que
"realmente a douta sentenga nio fundamentou o deferimento das
horas extrsordinfrias fazendo mengiio ao direito 4o recorrido’
A jornada de 6 horas”, Todavis assentou o v, acdrdiio que "da
omiss&o nio decorrsu prejufzo & recorrente e sea prejufzo nio
bhé nulidade”™. Pelo que, rejeitou a preliminar de nulidade,

f renovada no recurso de revista a
preliminar de nulidade sustentsndo a empresa que o acérdio '
"desprezou & preliminar” e que a sentenga de "la, instiinciase
houve com nulidsde insanfvel, no que foi referendada pelo ack
4o regional, sendo flagrante e indiscutfvel & violagio dos'
arts, 832 da CLT ¢ 458 do CPC,

Entende & empresa que o "prejufzo &
tio mais gritante quando se verifica que persistindo o acér -
dio recorrido, a recorrente estd condenads & pagar aquilo que
J& pagou”.

Entretanto, o acérdfo regionsl en-
frentou a preliminar de nulidade levantada pels empress. Nio
foi omisso em examinar & matéria suscitada, tanto que assen -
tou que o "direito do recorrido decorre da circunstfncia de
que sua jornada normsl de trabalho & de seis e niio de olito ho
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ras e 0 trabalho executado para o grupo Crediplan, Administra
¢lo e Participacido S.A, era o mesmo,pertencendo a0 mesmo gru-
po da recorrente”,

¥ que, no mérito quer a sentenga de
primeira instincia como o Regional aplicaram a espécie a Simu
la 55, corretamente,

Nio houve omissio ou cerceio de de-
fesa ou prejufzo, porquanto apreciada a matéria dentro dos
respectivos limites legais,

Nao ocorre a pretendida nulidade ex
vi do art, 832 da CLT e art, 458 do CPC,

A preliminar fol examinada e néo
houve omissiio, O prejufzo, sem o qual a nulidade niao existe ,
nio foi demonstrado pela recorrente, mas sé argliido, Se omis-
sio houvesse no acérdio recorrido a empresa niio tratou de pre
questionar o ponto com embargos declaratdrias; como manda a Sﬁ
mula 356 do STF,

Rejeito a preliminar levantada de
nulidade, pelo que niio conhego do recurso da empresa,

2) Recurso do empregado: Verba deho
norérios advocat{cios a favor do Sindicato de Classe e excluf
da da condenagio,

0 empregado recorre de revista in -
conformado tdo-somente com a parte do acérdfo que ordenou a
exclusic da condenaciio da verba de honordrios advocatfcios em
favor do Sindicato de Classe assistente,

Do recurso e do que consta dos &u-
tos efetivamente fica demonstrado que o empregado recorrente!
fazia jus aos direitos contidos no art, 14, § 19 da Lei 5584¢
de 26 de junho de 1970, & época do pedido,

Houve ¥iolacg@io de dispositivo legal,
Conhe¢o e dou provimento ao recurso do empregado para refor =
mar o acérdao nesta parte e determinar o pagamento dos honoré
rios na base de 20% restabelecendo nesta parte a sentenca da
Junta, calculados sobre o valor da condenaglo revertidos em

benef{cio do Sindicato de Classe assistente do autor,
£ o meu voto.

A CORDAMos Ministros da Ter-




PROC, n®~TST-RR-2301/78

ceira Tursa do Tribunal Superior do Tradbalho, unanimemente,nfo
conhecer da revista da empresa; quanto a revista do empregado,
unanimemente, dela conhecer ¢, no mérito, dar-lhe provisento pa
rs Trestabelecer a decisfio de 19 grau,

Bras{lia, 24 de outubro de 1978

Fresidente
e
Relator

Ce A, BARATA SILVA

Ciente: Procursdor
JOSINA JEANSELME MACEDO




